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{要旨】
日本政府の財政状況が悪化し続ける中で、日研生プログラムは短期交換留学プログラムとの違いを明確化し、
日本での大学院進学や研究者養成につながる独自の教育白標を設定すべきではないかといった意見が出され始
めている。しかし、原籍大学の多くが専門教育を十分に提供できていない今日の状況を考えると、日研生に日
本の大学院進学に必要な学力を厳密な意味で身につけさせることは難しい。日本の大学院に進学させる目標を
頭の片隅にほんの少しだけ残しながら、日研生の学力をできるだけ高めるための方策を考えることが今日にお
ける日研生教育の課題なのである。本稿では、日本の小学校・中学校・高校レベルの日本史上の人物に関する
日研生の既習度を概ることを通じて、原籍大学における臼本史教育の実態を明らかにする一方で、筆者がCJLC
で「日本史入門j や「日本近代史」の授業をどのような形で行っているのかを紹介する。
はじめに
国費臼本語・日本文化研修留学生(以下、日研生と表記)とは、日本の大学で日本語・日本
文化に関する研修を積むことを目的に、日本政府(文部科学省)から 1 年簡の奨学金を提供さ
れた、海外の大学で日本語・日本文化を専攻する学部レベルの短期留学生である 1)。日研生プ
ログラムは1979年の発足以来、「知日派J 育成のためのプログラムとして認知され、近年では毎
年350名前後の学生がプログラムを利用して、日本各地の56大学に留学を果たしている。
大阪大学日本語日本文化教育センター(以下、 CJLCと表記)が日研生の受け入れを開始した
のは、大阪外国語大学留学生別科時代の 1985年10月のことであった。 CJLCは大阪外国語大学時
代に鹿内屈指の日研生教育機関としての地位を確立し、 2009年10月からは器内最大となる 47名
の日研生を新たに迎えるに至っている O
しかし、近年百本政府の財政状況が悪化し続ける中で、日研生プログラムを取り巻く状況は
厳しさを増してきている。実際文部科学省担当官が臨席して毎:年開鑑される「日研生問題に関
する検討会議」では、日研生プログラムを存続させるためには、費用対効果の面からいっても、
大学問協定による短期交換留学プログラムとの梧違を示す必要がある。日研生プログラムは B
本での大学院進学や研究者養成につながる独自の教育目標を設定すべきではないかといった発
言も出され始めているのである 2 )。
筆者はこれまで日本の大学院進学を意識して、日研生の学力を少しでも高めたいと考えなが
ら、日研生教青に携わってきたので、日研生教育をそうした方向で特化させることにはおおむ
ね賛成の立場である。しかし、その際忘れるべきでないのは、日研生の原籍大学の多くはヨー
ロッパや韓国の一部の大学を除いて、日本語運用能力の改善に力を注ぐあまり、日本語・日本
文化に関する専門教育を十分には提供できていない点である。こうした状況下では、受け入れ
大学の側でかなり計画的に教育を進めたとしても、自研生本人のよほどの努力と才能が伴わな
い諜り、日本の大学院進学につながる教育効果を得ることは難しし、。
それでは、日研生は日本語能力以外の専門分野についてどの程度の教育を受けて来日してい
一日一
るのだろうか。また、原籍大学の多くが日本語@日本文化に関する専門教育を十分に提供でき
ていないとすれば、自研生は日研生教育を受けることで、日本の大学院進学に必要とされる学
力にどの程度まで近づくことができるのだろうか。
これから本稿では、以上の問題関心に基づいて、 CJLCの日研生向け専門教育について日本史
教育の事例を中心に紹介して L 、く。第 1 章では、まずCJLCの自研生の専門教育の特色について
述べた後、 CJLCのオリエンテーションで毎年実施している「学習経験に関する雲間票J に対し
て、 2008年10月に渡日した日研生42名がどのように回答したのかを擬示し、日研生の渡日時の
専門知識の有無に地域的な特徴が見られるかどうかについても検証する。
第 2 章と第 3 章では、自研生の専門教育の中でも特に日本史教育について検討していく。ま
ず第 2 章では、 2008年10月来日の上述の42名に対して筆者が実施した「日本史・日本近代史学
習歴アンケート J をもとに、自本人学生の教育内容と比較しながら、日本史全般や日本近代史
に関する日研生の渡日時の学力を分析する一方で、日研生の原籍大学の日本史教育の特徴を地
域別に明らかにする。また第 3 章では、筆者が実際に日研生向け研究科目として授業を担当し
ている「日本史入門J や「日本近代史j の授業内容を紹介したうえで、専門教育の向上に関し
て掠籍大学の皮応が鈍L、理由についても、筆-者の知る範囲で簡単に指摘したいと思う。
周知の通り日本史という科院は日本の小学校@中学校。高校のすべての教育課程で授業が提
供されている点で、 8本の大学や大学院で日本語。自本文化を専攻したいと考える日本入学生
にとっては基礎学力を形成するために必要不可欠な科目となっている。日研生に日本の大学院
進学に必要とされる学力を身につけさせたいと考えるのであれば、専門分野が何であれ、日本
入学生と詞様に呂本の高校レベルの百本史に栢当するだけの基礎学力を定着させることが望ま
しい。また呂研生の中でも、日本史や古典文学などの高度な知識が要求される分野を専攻する
学生が大学院進学を信指す場合には、高校レベルの日本史に関する知識だけでは不十分で、そ
の時代に関する最新の研究もある態度把握しておく必要がある O
筆者が本稿の中で日本の小中学校レベルはもとより高校レベルの日本史教育を常に意識して
いるのは、そうした考え方に基づいている。管見の限りでは、日研生と日本人学生の学力を比
較しながら、日研生の専門教育について分析する試みはこれまで全くといっていいほどなされ
てこなかった。こうした中、本稿が日研生の日本史教育に関してこうした試みを行うことには、
日研生と日本人学生の学力比較に端緒を付ける点で、日本史以外の専門教青に対しでも少なか
らぬ意味があるのではなし、かと思われる。本稿の議論が一つのきっかけとなり、日研生の専門
教育についてさらなる議論が行われることを期待する次第である O
第 1 章 CJLCの日掛生向け専門教育の特色と原籍大学の専門教育の特徴
CJLCは留学生日本語教育センタ一時代の2001年と 2002年に、日研生向けの専門教育に関する
こつの特色を打ち出した。その特色とは第一に、学内外研修活動を中心とする研修コースとは
別に、学生自身が選んだテーマを研究する研究コースを日研生プログラムの中に設置し、研究
コースの中で学生の研究テーマに関する専門教育を実施していることである。研究コースは日
本語研究コースと日本文化研究コース、論文作成トラックと自主研究トラックに細分化される。
研究コースに所属する日研生は週 l コマの鋼人指導ないしは少人数グループ指導による専門演
習を通じて、自ら選択したテーマに関する日本語の修了論文・修了レポートを 1 年間かけて作
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成していく(密表 1 )。
鴎表 1 B研生プログラムのコース・トラックの概要
[研修コース
日研生プログラム{
l 研究コース(日本語研ー究コース/日本文化研究コース)
(論文伽ラツク
自主研究トラック
第二に、日研生に対しては、週60コマを超える中上級レベルの日本語科目である研修科目以
外に、週30コマ程度の自研生向けの専門科目である研究科誌が白木語で開講されている。研究
科目は大きくいって日本語学。日本語教育学を扱う日本語研究科目と日本文学・日本史などの
自本文化を扱う日本文化研究科目に分類される。研究科患のうち「日本語学入門J r 日本文学入
門J r社会学入門J などの入門科目はこれまでその分野について原籍大学で勉強したことがない
学生を対象に調講されている科目である。また筆者が担当している「日本史入門j と「日本近
代史」も臼本文化研究科目の一つである(陸表 2 )。
図表 2 2009年度開設科目
種別 2009年度開設授業科目名 2009年度開設授業合計時間数
日本語・日本文化研修指導 泰学期週34時間(週17 コマ)専門法習 日本語研究指導
日本文化研究指導 秋学期適34時間(遇17 コマ)
中級文法、中級漢字、中級作文、中級読解、中級会話、中級聴 春学期遇24時間(逓12 コマ)
解、情報処理実習(中級) 秋学期趨32時期(週16 コマ)
研修科目
上級文法、上級漢字、上級作文、上級読解、上級会話、上級聴 春学期週120時間(適切コマ)
解、情報処理実習(上級) 秋学期週104時間(逓52コマ)
日 日本語学入門、 B本語教育学入門、爵諾学入門、日本語学 春学期週14時間(適7コマ)本 演官、語用論・意味論、形態論・統語論、音声学・音韻論、 秋学期連12時間(逓6コマ)語 類型論、 B本語教育学実翌、国語学研究、古典文法
日本文化入門、日本文学入門(近現代文学)、臼本の伝統
芸能、日本史入門、仏教学入門、社会学入門、日本経済入
研究科目 門、日本文化論、日本文学史、古典文学研究(古代・中世
日 文学)、吉典文学研究(近世文学入比較文学研究、古代史、 春学期週52時間(週26 コマ)文本 中世史、近世史、近代史、現代史、民俗学研究、日本美術、 秋学期遇58時期(週29 コマ)
イヒ 日本服装史、日本思想史研究、日本の思想、と宗教、現代文
化演習、地域文化研究、政治学、国際関係論、政治思想、研
究、臼本経済研究、経営学、社会学研究、教育社会学、女
性学、漢文講読
CJLCが日研生に対して以上のようなきめ細かな指導体制を攻っているのは、藤籍大学の多く
が専門教育を十分に提供できていない中で、日本の大学院進学を意識しながら、日研生の学力
を少しでも高めたいと考えたからであった。
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例えば、 CJLCでは原籍大学での専門教育の状況を確認する目的で、毎年オリエンテーション
期間中に自研生に対して「学習経験に関する質問票」を実施している(欝表 3 )。
図表 3 í学習経験に関する質問票J (2008年10月実施分)
Qυestlonnα!~号~ ~~ . Y 9'~ur S，.t~月y，Expertence 
学穏級験に関する務
Nolfono5ty; 
CIO錨 _J_ 51サdcntlD Numb割
エックしてください。
可F筏 ro'手扶?焼
跡捌附s，~柑
ほ旦且且i車以銀銭主足立盟盟主嵐Lエ五主主主1
2008年10丹から 2009年 9 月までCJLCに在籍した日研生42名の国籍・地域別人数の内訳は次の
通りであった(図表 4)。
図表 4 CJLC 日研生 (2008-2009) の国・地域別学生数
アジア地域 16名 欧州地域 19名
大韓民国 3名 英国 1名
中華人民共和器 3名 オーストリア共和国 1名
インド 4名 オランダ王国 1名
インドネシア共和国 1名 スウェーデン王国 1名
タイ王国 2名 ハンガリー共和国 1名
ベトナム社会主義共和盟 3名 フィンランド共和国 1名
モンゴル爵 1名 フランス共和由 l名
ブルガリア共和国 4名
中東地域 1名 ベルギー王国 l名
イラン・イスラム共和国 1名 ポーランド共和国 5名
ラトピア共和国 1名
大洋介地域 1名 ロシア連邦 1名
オーストラリア連邦 1名
北米地域 2名
アメリカ合衆国 2名
中講米地域 2名
ブラジル連邦共和国 1名
メキシコ合衆国 1名
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ここでは、鹿籍大学の多くが専門教育を十分に提供するには至っていないことを確認するた
めに、 2008年10月来日の日研生が「学習経験に関する鷲開票」に対して行った回答の全体集計
を見ておこう。この全体集計によれば、原籍大学で入門科目でさえ受講したことのない臼研生
の割合は百本語学で32%、日本の思想・宗教で32%、日本文学で20%、日本文化で12%、日本
の歴史で 5%であった。また原籍大学で入門・概論レベルの授業を受講したことのある日研生
の割合は、日本語学、日本の思想・宗教で46%、日本文学で56%、最も都合の高い日本の歴史
に至っては80%を占めているが、第 2 章で詳述するように、少なくとも日本の歴史に関しては、
E研生のいう入門・概論レベルの授業には世界史や日本事情の一部として行われた授業も含ま
れているようであり、その水準ほ決して高くなし、。とはいえ、専門レベルの授業を受講した日
研生の割合も、日本の麗史で10%、日本語学で12%、日本の思想、・宗教で15%、最も高い割合
の日本文学でさえも24%に留まってしまっているのである(鴎表 5 -1) 。
鴎表 5 1 I学習経験に隠する質問票」への回答(全体集計)
①一段嘗館学(全体集計) ②日本総学{全体重量計} ③岡本文学(会体集計〉
Z入門・概論レベル 陸入F'l・繍議レベル E入門・線検レベル
2% 10% 
6% 
窃専門レベル 盟専門レベル 閤専門レペル
46% 
包授ない撃を畏けたことが 32% a 授ない撃を畏けたことが 隠授撃を畏lすたことが
ない
白書奪回替 口鶴恩答 ロ鰻沼署
12% 
④日本白隠史(全体室長官十〕 ⑥臼本田怒怒・宗教(全体重量計) ⑥沼本文化(全体築計)
z入門・綴議レベル 箇入門・綴議レベル a入門・概論レベル
7% 
鐙専門レベル 監専拘レベル 協専門レベル
46包
幻授ない翠を畳けたことが a授業音量けたことが 22% 関授業を畳けたことが
ない ない
。摂問答 ロ額回答 。模自笹
15% 
関表 5 … 2 I学習経験に関する質問票」への田答(アジア地域)
①一段雷E苦学(アジ7地域全体)
調入門・概儲レベル
..専門レベル
52% 関授撃を受けたことが
ない
ロ摂回答
④自本由墜史{アジア地滋全体〉
94% 
m入門・鏡E書レベル
盟専門レペル
回授撃を壁けたことが
ない
ロ額隠密
②日本怒学〈アジア地綾全体)
aλ門・襟議レベル
隠専門レベル
悶授粟を受けたことが
ない
ロ鰻悶替
⑤日本の忍懇・宗教(アジア地域全体)
6毘
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"入門・概鈴レペル
留専門レベル
悶授諜を受けたことが
ない
ロ韓国望書
③日本文学(アジア地媛全体)
。気
腐入門・援隊レベル
弱毒事問レベル
，，!受講を畳けたことが
ない
ロ無隆替
⑥岡本文化(アジア地域全体)
6% 。完
岡入門・探検レベル
..1事内レペル
"授翠を受けたことが
ない
ロ鶴自替
①一段雷E苦学(中図・線図)
館入拘・額爾レベル
。包
箇専門レベル
El授撃を墨付たことが
ない
白書署随替
④日本由歴史(中函・車毒菌)
臨入門・機翰レベル
摺専門レベル
包授翠を畳けたことが
ない
ロ額殴替
100克
①一銭雷E苦学(中韓を除くアジア地犠〕
9% 
a入門・探翁レベル
盟専門レベル
図授翠を受けたことが
ない
'"額密替
④日本の宣言史(中華事告除〈アジア地滋)
91% 
関入門・滋鈴レベル
認専門レベル
ロ授翠を受けたことが
ない
口鶴阻害
27% 
②自本E菌学(中図・験問)
信入門・際議レベル
。誌
閤専門レペル
m!霊薬を畳けたことが
ない
悶繋固替
33% 
⑤臼本の怒麹・祭数(中図・務E語)
調入門・援歯レベル
留専門レベル
50% 図綬撃を受けたことが
ない
む銀問答
②B本語学(中総告書室〈アジア地滋)
37省
医入門・榛翰レベル
盟専門レベル
El授業を畏けたことが
ない
口鶴回答
⑤日本田忍怒・宗教(中絡を除くアジア地域)
9% 
園入門・機関レベル
窃専門レベル
a援護告受けたことが
ない
口鶴回答
③日本文学(中盤・韓関)
調入門・祭捻レベル
。笥
際専門レベル
関授ない撃を受けたことが
ロ摂喜重替
⑥S本文化{中密・車事関)
r臨
箇入F子機議レベル
盟専門レベル
El援ない護を受けたことが
ロ韓国替
③岡本文学{中韓を徐くアジア地域)
9略。%
置入門・擦議レベル
臨専門レベル
匂授議を受けたことが
ない
口鶴酒寄
⑥田本文化(中斡を除くアジア地域)
9% 。誌
"入門・擬議レベル
E専門レベル
12lf.塁翠を受けたことが
ない
白書義組審
図表 5 -3 r学習経験に関する質問票j への問答(欧州地域)
。完
①一級雷5苦学{欧鮒地縁}
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図表 5 -4 1"学習経験に関する質問票」への回答(中東地域)
①一段童話学(中東地域) ②臼本語学(中E草地域) ③日本文学(中東地燦)
間
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図表 5 -5 1"学習経験に関する質陪票」への回答(北米地域)
①一級雷語学{北米地域) ②日本諮学{北米地採} ③日本文学(北米地域)
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。%
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関表 5 -6 1"学習経験に関する質問票」への回答(中南米地域)
①一級雷誇学(中F韓米地域) ②日本認学〈中爾米地縁) ③日本文学(中爾米地域)
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0克 0% 
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④日本の歴史{中爾米地島幸) ⑤自本の息怨・察教(中南米地域) ⑥日本文化(中爾米地域)
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。% 。詰
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問授ない翠を盈けたことが 図綬ない護者受けたことが 50詰 函授ない撃を琵けたことが
"害警湿器 隠鱗羽答 "擦問替
。克 100気 臨
限表 5 -7 r学習経験に関する質問票J への回答(大洋州地域)
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次に原籍大学の専門教育に関する地域別の特徴を検討するために、受け入れ学生数が 5 名以
上の中国・韓国、中韓を除くアジア地域、欧州地域の 3 つの地域からの日研生が「学習経験に
関する質問票」に対してどのように回答しているのかを見てみよう。まず、同じアジア地域で
ある中国・韓留と中韓を除く地域を比較してみると、専門教育の置かれている状況は若干異なっ
ているように見える。実際筆者の経験からいっても、特に韓国では、 E本語学や日本文化を中
心に専門レベルの授業を受けたことのある学生の割合が相対的に高く、専門教育がある程度重
視されているのに対して、中韓を除くアジア地域では専門レベルの授業を受けたことのある学
生の割合が全体的に低L、。また欧州地域では、専門レベルの授業の提供状況を見る限り、日本
語学よりも自本文化に関する専門教育が重視されていることが分かる(図表 5 -2 、 5 … 3 )。
その際控呂すべきは、原籍大学における専門教育のあり方が日研生の研究テーマの選択に影
響を与えているように思われることである。例えば、 2004年10丹から 2009年 9 月までの期間に
CJLCの日研生プログラムの研究コースに在籍した総勢163名の研究テーマを地域加に集計する
と、中国・韓国や欧州地域では日本語学・ 8本語教育学を専攻する学生の割合が24… 25%、社
会科学系を含めた広義の日本文化を専攻する学生の割合が75-76%であったのに対して、それ
以外のアジア地域では日本語学@日本語教育学が58%、日本文化が42%の割合であった(国表
6 )。原籍大学で専門レベルの授業を受講した割合が相対的に高い中関・韓国や欧州地域出身の
18-
日研生は専門分野が多岐にわたっている反面、中国・韓国以外のアジア地域出身の学生は日本
文化に関する専門レベルの授業を受講した経験が少なく、自本語学習の延長で研究を捉えてい
るためか、日本語学・自本語教育学を専攻する傾向が見られるのである。専門分野に関する学
の選択肢を増やす意味でも、原籍大学における専門教育の向上が必要なのである O
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第 2 章 「自本史・日本近代史学習賠アンケート J に見る原籍大学の B本史教育の実態
第 l 章では、 CJLCの日研生向け専門教育の特色を紹介した後、「学習経験に関する質問票」
に対する日研生の回答を分訴することで、原籍大学の多くが呂本語・日本文化に関する専門教
宵を十分には提供できていないことを指摘した。しかし、「質問票j は日研生の渡日段階での学
力を全体的に把握するための資料には成り得ても、専門科目に関する入門レベルや専門レベル
の基準が世界的に統一されていないことからも分かるように、授業内容等を具体的に設定して
いくうえでの資料としては役立たない。筆者は現在担当している「日本史入門J と「日本近代
史」の授業内容を検討する際に参考にできるような形で、原籍大学でどのような授業が行われ
ているかを調査したいと考え、 2008年10月来日の目研生42名が帰国する直前の2009年 8 丹から
9 月にかけて 18本史・日本近代史学官歴アンケート j を実施した(図表 7 )。
図表 7 1 日本史・日本近代史学習歴アンケート j
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なお、 CJLCでは自研生向け研究科目は選択科目のーっとして提供されているに過ぎず、全日
研生を対象としたアンケートを実施するためには、学生に個人的に揚力を仰ぐしかなし」今回
のアンケートでは協力を得やすくするため、質問内容や項目数を最低限に簡素化した。
以下、質問内容について簡単に説明しておくと、まず、質問 I と質問豆では原籍大学でどの
レベルの百本史の授業があるのかと実際にどのレベルの授業を受けたことがあるのかを調査し
た。これらの質問のうち、特に質問 E の内容は第 1 章で使用した「学習経験に関する質問票」
の内容と重複しているように見える。にもかかわらず、筆者がここで同趣旨の質問を繰り返し
たのは、筆者の印象からすると、 80%の日研生が顔籍大学で入門レベルの日本史の授業を受け
たとする「質問票j の全体集計の数値はパーセンテージが高すぎるように思われたからである。
そのため、筆者は、「質問票」では(1)授業を受けたことがない、 (2) 入門レベルの授業、 (3)
専門レベルの授業の三段階であった選択肢を、質問 I と雲間五においては (1) 授業が開設され
ていない(授業を受けたことがない)、 (2) 世界史や日本事情の一部として日本の盤史を勉強す
る授業、 (3) 古代から近代までをすべて勉強する授業、 (4) 古代史・中世史・近世史・近代史
のいずれかの時代のみを勉強する授業の四段階に改めた己
また、質問謹と質問Wでは原籍大学の授業内容について具体的に調査するため、質問亜では
前近代史上の人物15名、質問Wでは近代史上の人物12名について、原籍大学の授業の中で聞い
たことがあるかないかを調査した。その際あらかじめ確認しておきたいことは、質問項巨にあ
がっている合計27名の人物の難易度である。はじめにの部分でも述べたように、日本史は日本
の小学校・中学校・高校のすべての教育課程で授業が提供されている科目であるため、歴史上
の人物がどの教育課程の教科書から登場してくるかがおおむね判断できるなど、留学生と日本
人学生の学力を比較することが容易である。
質問避で屈答を求めている前近代史上の人物は筆者の担当する「日本史入門j で扱う人物の
中から構成されている。「日本史入門」は原籍大学で日本の歴史を全く勉強したことがない学生
を対象に提供されている関係上、一つの授業の中で原始時代から近代までの日本の歴史を概観
できる代わりに、授業の難易度は低めに設定されている。そのため、震関車で尋ねている 15名
は日本人であれば必ず知っているような人物から選んである。 15名中13名は「小学校学習指導
要領」の社会の項目において、授業で取り上げるべき人物としてあがっている 42名の中から選
択した九また、それ以外の 2 名についても日本の中学校用歴史教科書で占有率10%以上を占
める東京書籍、大阪書籍(現在は文教出版から刊行)、帝国書院、教育出版のすべての教科書で
議場する足利尊誌と松尾芭蕉を選択したり(図表 8 )。
一方、質問IVの近代史上の人物12名は筆者の担当する「日本近代史」の授業の中で扱ってい
る人物の一部である。「日本近代史j は「日本史入門」とは異なり、原籍大学で日本の歴史を勉
強したことがある学生を対象とした科目であり、日本の大学院進学を意識しながら、日研生の
学力を少しでも高めておくことがここでの自標となる。そうした考えから、質問IVの近代史上
の人物12名は E本の小学校、中学校、高校のすべての教育課程からまんべんなく尋ねる形で選
定した。大久保利通、福沢諭吉、伊藤博文、野口英世の 4 名は日本の「小学校学習指導要領J
の中で取り上げるべき人物としてあがっている。桂太郎、夏目激石5)、原敬、加藤高明、東条
英機の 5 名は中学校の歴史教科書で登場している。山県有服、幣原喜重郎、近衛文騒の 3 名は
高校レベルとなるが、すべての高校日本史の教科書で扱われている(図表的。
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国表 8 r日本史・日本近代史学審鹿アンケート」質問盟の歴史上の人物の難易度
小学校用教科努(占有率10%以上) 中学校府教科議(占有率10%以上) 女校言語ー
から( 王在立 か現在 の 5記録用教科議
喜籍 教育版出 翌vi日高喜 東籍京芸書 常議国院 版教育出 ん 8だ(Z
i滋前頻度史近
)代
占有率 49.9 26.3 17.1 51.2 15.4 14.2 11.8 
王手弥呼 。 ム ム 。 。 。 。 。 1 
聖徳太子 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
中大兄皇子(天智天長) 。 。 ム 。 。 。 。 。 1 
聖武夫長 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
藤原道長 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
紫式部 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
減額朝 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
足利尊氏 ﾗ ﾗ X X 。 。 。 。 1 
足利率言語奇 。 ム 。 ム 。 。 。 。 1 
号制T 。 。 。 ム ム 。 ム 。 1 
綴EH係長 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
霊堂臣秀吉 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
徳川家康 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
松尾道議 ﾗ X X X 。 。 。 。 1 
近松門左衛門 。 。 。 。 。 。 。 。 1 
ま主 小学校F語教科幾・中学校府教科畿の記号は、本文で主登場するものはO、年表やコラムなどで登場するものはム、会く登場しないものは X
で表記した。
1:1:1典 「小学校学習指導妥領J (http://www.mext.go.jp/b_menu/shuppan/sonota/990301b.htm) 
F新綴新しい社会 6上~ (東京欝綴、 2009年〕、『小学社会 6年上~ (日本文教出}波、 2009年)、 F小学社会 6上J (教育出版、 2009年)
f新綴 新しいネ士会歴史.1 (東京芸書籍、 2009年)、『中学社会控室史的分野.1 (臼本文教出版、 2009年)、『社会科中学生の歴史~ (帝国議
院、 2009年)、『中学社会控室史.1 C数育出版、 2009年)
全国歴史教育研究協議会綴 f新言葉程F目白木史B用詩集J (tU川出版社、 2009年)
f教科診レポート』第49~ラ (2005年版1 (W教科書手レポート』綴築委員会、 2005年)、 6U![
F教科議レポート』第50号 (2006年版1 CW教科議レポートJ 編集委員会、 2006年)、 69]:f
関表 9 r 日本史・ 5本近代史学習歴アンケート」質問町の鹿史上の人物の難易度
小学校用教科議(占有率10%以上) 中学校沼教科議(占有務10%以上)
小校言学 から現在 から <王夜立 の主主B)1女日高校華科書
東京 育j教出援 Tg,iK31E R 委喜 1TY1 は臼 大議案絞審 帝国主話懇E 育版教出 喜i草通s ωi λ7A で指導 望籍書 省H務仙t吾一吉員富日近古史< 書の姿領 文1本教E8 2 
ち有毒 49.9 26.3 17.1 51.2 15.4 14.2 11.8 
大久保1普通 。 。 。 。 。 。 。 。 18 
福沢言語吉 。 。 ム ム 。 。 。 ム 18 
伊藤博文 。 。 。 。 。 。 。 。 18 
山i泉有加 ﾗ ﾗ ﾗ ﾗ ﾗ X ﾗ ﾗ 18 
校太郎 ﾗ ﾗ X ﾗ 。 X 。 。 18 
夏目需主石 ﾗ ム ﾗ ﾗ 。 。 。 。 18 
lJl'!敬 ﾗ X X ﾗ ﾗ 。 。 。 18 
加藤高明 X X X ﾗ 。 。 。 X 18 
幣原義援郎 ﾗ X X ﾗ X X X X 18 
野口英i立 。 。 ム ム ム 。 。 ム 1 
近衛文麿 X ﾗ ﾗ ﾗ X ﾗ ﾗ ﾗ 18 
東条英機 ﾗ X X ﾗ ﾗ ﾗ 。 。 18 
設 小学校用教科議・中学校周教科畿の記号l立、本文で登場するものはO、年表やコラムなどで主霊場するものはム、全く登場しないものは×
で表記した。
出典 「小学校学習指導婆領J (http://www.mext.go.jp/b_menu/shuppan/sonota/990301b.htm) 
『新綴 新しい社会 6上.1 C東京芸書籍、 2009年)、問、学社会 6年上J (臼本文教出版、 2009年)、『小学社会 6上.1 C教育出版、 2009年)
『新綴新しい社会殴史J (東京3書籍、 2009年)、 F中学社会歴史的分野J C日本文教出絞、 2009年)、 F社会科中学生の墜!ie..l (帝国議
院、 2009年)、『中学校会際史.1 C教育出版、 2009年)
全国歴史教育研究協議会綴『新認程淘日本史B用諮終.1 (山川出版社、 2009年)
r教科惑レポートJ 第49号 (2005年版1 ( r教科滋レポート』編集委員会、 2005年)、 61]:f
F教科議レポーは第50号 (2006年版lU教科後レポート』編集委員会、 2006年)、 69頁
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以上、説明が若干長くなったが、それでは「日本史・日本近代史学習歴アンケート」の集計
結果を見て行こう。まず、質問 I と質問亙の全体集計を見てみると、質問項目を四段階にした
分だけ、「学習経験に関する質問票j のときよりも、原籍大学の多くが高いレベルの日本史教育
を提供できていない現状が明らかとなる。原籍大学で日本史の授業が全く提供されていないと
自答した学生は2.3%、日本史が未習であると罰答した学生も4.7%に留まるなど、日研生の百本
史科自の既習度は今回の調査においても極めて高 l \0 しかし、古代史・中世史・近世史・近代
史のいずれかの時代のみを勉強する専門'性の高い授業を提供している大学は15.2% に過ぎず、
原籍大学でそうした授業を受けたことがある日研生の割合も 14.0% と決して高くはな l\o また
今回の謂査からは、「質問票」で80%の日研生が原籍大学で受けたと回答した自本史の入門レベ
ルの授業の中には、古代から近代までをすべて勉強する授業だけではなく、世界史や日本事情
の一部として日本の鹿史を勉強する授業も含まれていることが判明した。前者の授業を履修し
た51.2%の日研生でさえも専門性が十分であるとはいい難い。しかし、それよりも専門性が落
ちる後者の授業を履鯵した学生も30.2%存在しているのである(図表10) 。
思表10 I 日本史・日本近代史学習歴アンケート」質問 1 .質問 E の集計結果
アジア地域全体
中図・韓国
中殺を除くアジア地域
歌州地域
中東地域
北米治域
中南米地域
大洋州地域
合計
アジア地域全体
中鐙・韓国
中車章宏除くアジア地域
欧州地域
中東地域
北米地域
中南米地域
大洋州地域
合計
。出
。覧
I 大学の臼本史の授業
20詰 40覧 60覧 80% 100覧
E 日本史の授業を受けた経験
20詰 40% 60首 80% 100弘
塁審ア臼本史の授議長!ま全くない
図イ日本史を少し勉強する授霊長がある
ロウお代から近代史まで勉強する沼本
史の授室長がある
図工日本のお代史、中世史、近世史、
近代史の授議室が別々にある
塁審ア日本史の綬主義i立会く受けなかった
際イ日本史を少しだけ勉強する授擦を
受けた
。ゥ古代からi丘代史まで勉強する日本
史の授言葉を受けた
図コニ日本の古代史、中蛍史、近世史、
近代史のいずれかの授業を受けた
次に、質問盟と質問IVの人物ごとの全体集計を見ていくことで、原籍大学の日本史教育の実
態を、日本入学生の教育内容との比較の面からも確認しておこう。これら質問のうち、質問亜
の 15名は前述したとおり筆者の担当する「話本史入門」で扱う、日本人であれば必ず知ってい
るような日本の小中学校レベルの人物たちである。日研生教育において日本の大学院進学につ
ながるような教育効果を得たいと考えるのであれば、すべての学生がこれら 15名の人物につい
て原籍大学で学習してから来日することが望ましい。
しかし、日研生の回答を見る限り、原籍大学で日本の歴史を学脅したことがない学生を除い
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た、すべての学生が原籍大学で学習したことがあると屈答した人物は既習度95.2%の豊臣秀吉
と徳川家康の 2 名のみであった。 E研生の既饗度が80%以上であった人物も、聖徳太子 (83.3
%)、紫式部 (85.7%)、源頼朝 (83.3%)、織田信長 (90.5%)、豊臣秀吉、認JII家藤、松尾芭蕉
(83.3%) の 7 名に留まり、卑弥呼 (57.1%)、中大兄皇子(天智天皇) (38.1%)、聖武天皇 (59.5
%)、足利尊氏 (54.8%)、足利義満 (59.5%)、雪舟 (26.2%) の 6 名については既習度が60%
を下回る結果となってしまったのである(図表11)。以上の結果だけ見ても、原籍大学で日本の
墜史を勉強したことがある学生の中にも「日本史入門」を履鯵することが望ましい学生が何人
か含まれていることは明らかである。
図表11 í日本史・日本近代史学習摩アンケート J 質開盟の集計結果
アジア地域全体
中濁 a総圏
中終を徐〈アジア地域
欧州地滋
中疎地域
北米地域
中南米地域
大洋斜地域
合計
アジア地域全体
中麹・務圏
中韓を除くアジア地域
欽斜地域
中東地域
北米地域
中南米地主義
大洋州地機
会雪十
アジア地域全体
中関・終留
中斡を除くアジア地域
欧州地域
中E草地域
北米地域
中南米地域
大洋側地域
合計
アジア地域会体
中翻・務圏
中絡を徐〈アジア地域
欧械地域
中東地域
北米地域
中南米地域
大洋側地域
合計
日誌
日誌
。覧
。覧
蕊A.卑弥呼
50詰 100見
取C 中大兄E皇子
50覧 10日目
班E緩lJll遂長
50覧 100出
班 G.~軍事長戦
50詫 100覧
閤ア闘いたことがある
毅イ閤いたことがない
泌総入なし・複数回答
E罰ア闘いたことがある
務イ闘いたことがない
い記入なし・綴数問答
圏ア関いたことがある
謬イ翻いたことがない
ほ記入なし・後数沼答
寵ア額いたことがある
瀦イ関いたことがない
に記入なし・複数回答
アジア地域全体
中園・車章2習
中孝章'á:徐くアジア地域
E士鮒地縁
中E草地域
北米地域
中南米地域
大j羊対i地域
合計
アジア地域全体
中函・車章関
中絡を除くアジア地域
欧斜地域
中東地域
北米地域
中南米地域
大j羊耕地域
合計
アジア地域全体
中関・韓関
中華章を塁率くアジア地縫
欧鮒地域
中E草地域
北米地域
中南米地域
大洋持l地域
合計
アジア地域全体
中国・車霊園
中車率を徐〈アジア地域
欽針1地域
中E草地域
北米地域
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中南米地域
大洋鮒地域
合計
。覧
。覧
。覧
。百
mB.翠徳太子
50出 100覧
mD 霊童武夫墜
50% 100出
mF紫式部
50詰 100出
湿付足柄i塁李氏
50詰 100覧
盟ア闘いたことがある
緩イ堅調いたことがない
伝記入なレ主童数羽答
館ア図いたことがある
鎗イ開いたことがない
以記入なし・複数問答
111 ア関いたことがある
務イ関いたことがない
• !a入なレ篠数密答
闘アlIIlいたことがある
終イ関いたことがない
ご記入なし・後数悶答
アジア地域全体
中頭・務圏
中韓を除くアジア地域
欧鮒地域
中E草地域
北米地提案
中南米地域
大洋斜地域
合計
アジア地域全体
中国・車率E豊
中縁を除くアジア地域
欽餅地域
中E草地域
北米地域
中南米地滋
大洋鮒地域
合計
アジア地域全体
中国・車毒菌
中総を除くアジア地域
欧鮒地域
中E草地域
北米地域
中南米地域
大洋鮒地域
合計
アジア地域全体
中医・事奪箆
中車章を罪者〈アジア士官滋
欧州地域
中葉地域
北米地域
中南米地域
大洋斜地域
合計
滋I 足串l塁審;議
。詰 50% 100覧
mK後隠f蓄長
。自 50覧 100詰
現抗告草川護f(ßま
。首 50覧 10日出
mo 近松門左衛門
。首 50見 10日首
綴ア路いたことがある
滋イ筒いたことがない
?言E入なレ複数@]答
箇ア喜男いたことがある
務イ聞いたことがない
沿記入なし・接数悶篠
111 ア翻いたことがある
緩イ関いたことがない
ψ 記入なし・綴数沼告書
躍ア筒いたことがある
務イ閤いたことがない
じ記入なレ複数回答
アジア地域全体
中00.車意図
中絡を除くアジア地域
欧捌地域
中E草地域
北米地主翼
中衛米地主藷
大洋斜地域
合計
アジア地域全体
中国・草章国
中終を徐くアジア地域
欧#1地域
中E草地域
北米地域
中南米地域
大洋斜地域
合計
アジア地域全体
中関・害車問
中絡を徐〈アジア地域
欧州地域
中E草地域
北米地域
中南米地域
大洋斜地域
合言十
。覧
。見
。出
阪J.~雲f号
50詰 100覧
盤L 塁塁医秀吉
50覧 100覧
mN 松尾遺書草
50覧 100弘
協ア闘いたことがある
務イ闘いたことがない
:記入なレ緩数回答
111ア笥いたことがある
謬イ闘いたことがない
ち記入なレ後数回答
鰐ア闘いたことがある
務イ闘いたことがない
ぷ記入なレ複数問答
歴史上の人物に対する日研生の既習度が低い状況は近代史においても同様である。質問百の
12名は龍述したとおり筆者の担当する「日本近代史J で扱う人物であり、日本の小学校・中学
校・高校のすべての教育課程から出題されているが、原籍大学での既習度が80%以上であった
人物は呂本文学の授業でも扱われる麦目激石 (88.1%) ただ一人であった。そのほかで・は、小
学校レベルの人物は相対的に既習度が高いとはいえ、揺沢諭吉、伊藤博文、野口英世でさえも
52.4%、 47.6%、 45.2%の数字に留まってしまっており、大久保利通に室つては既習度が16.7%
しかな~ '0 また中学校・高校レベルでも、夏目激石以外の数舗はかなり低く、山県有朋16.7% 、
桂太郎16.7%、原敬9.5%、加藤高明14.3%、幣原喜重郎7.1%、近衛文麿9.5%、東条英機38.1%
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という、極めて厳しい結果となってしまったのである(関表12)。日研生のほとんどが日本の中
学校・高校レベルの日本近代史上のこれら重要人物を学習したことがない状況下では、「日本近
代史」の授業で自本人の高校生や大学生が受けるような授業をそのまま提供することは不可能
であるため、日研生に日本の大学院進学に必要とされる学力を日本人学生と同じように身につ
けさせることは難しし、。日研生の日本史教育ではやはり日本の大学院に進学させる皆様を頭の
片隅にほんの少しだけ残しながら、日研生の学力をできるだけ高めておくことが課題となるの
である。
密表12 r 日本史・自本近代史学習醸アンケート J 鷺間Nの集計結果
アジア地域全体
中立盟・車章2盟
中章章を徐〈アジア地域
欧州地域
中葉地域
北米地域
中南米地域
大洋斜地域
会堂十
アジア地域会休
中関・事章関
中車章を除くアジア地域
欽州地域
中3草地域
北米地域
中筒米地域
大洋総地域
合計
アジア地域全体
中関・事意図
中華章を除くアジア地域
欽斜地域
中3草地域
北米地域
中南米地域
大洋斜地域
合計
アジア地域会体
中箆賓縁関
中車章を罪事〈アジア地域
飲斜地滋
中3草地域
北米地主韓
中南米地縫
大洋州地域
合計
mA大久保利遜
。覧 50% 100覧
班C.伊藤博文
。覧 50弘 100覧
盟E.経太郎
。覧 50覧 100詰
盗G 原敬
。首 50見 100'見
沼ア闘いたことカtある
援イ関いたことがない
日記入なレ緩数毘答
11 アllIIいたことがある
騎イ額いたことがない
%記入なし・後数問答
盟ア隆司いたことがある
怒イ闘いたことがない
訟記入なし・複数回答
関ア闘いたことがある
穆イ闘いたことがない
滋記入なし・複数回答
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アジア地域全体
中毘・車章街
中華奪を除くアジア地域
欽斜地域
中E築地綴
北米地縁
中南米地域
大洋斜地域
合計
アジア地域全体
'*'~罰・章章闘
中韓を告書くアジア地域
欧鮒地域
中E築地域
北米地域
中務米地域
大洋州地域
合計
アジア地域全体
中E語・車章E盟
中車率を除くアジア地域
飲州地域
中疎地域
北米地域
中南米地域
大洋州地域
合計
アジア地域全体
中濁・韓国
中華章を除くアジア地域
霊X~十i地域
中E草地域
北米地域
中南米地滋
大洋州地域
合計
際日檎沢繍吉
。見 50覧 100見
illD，山手書有朋
。見 50覧 100覧
湿 F.:t:回数石
。覧 50覧 100目
湿付加藤溺耳障
。詰 50詰 100覧
鶴ア隣いたことがある
綴イ齢いたことがない
説記入なレ複数回答
関ア図いたことがある
務イ図いたことがない
や記入なレ綴数Z書答
園ア闘いたことがある
惣イ闘いたことがない
総記入なレ複数回答
盟ア関いたことがある
盤イ関いたことがない
日記入なし・複数潤答
国I 幣原慈愛郎 斑J.野口英世
アジア地域全体
中傷・章童図
中華章を除くアジア地域
欧側地域 Zア関いたことがある 園ア閤いたことがある
中E草地域 協イ問いたことがない 滋イ闘いたことがない北米地域
中南米地域 ユ記入なし・複数問答 日記入なレ複数回答
大洋側地域
合言十
。覧 50覧 100覧 。覧 50首 100首
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それでは、自研生の原籍大学の日本史教育には地域的な特徴が見られるのだろうか。本章を
終える前に、受け入れ学生数が 5 名以上の中国・韓国、中韓を除くアジア埼域、欧州地域の 3
つの地域からの日研生が「百本史・日本近代史学習歴アンケート J に対してどのように掴答し
ているかを確認しておこう。まず、質問 I と質問 E の地域別集計からは、古代史・中世史・近
世史・近代史などの専門性の高い日本史科目を提供している大学のほとんどが歌州地域の大学
であることが分かる。一方、中層・韓国や中韓を除くアジア地域の大学では、専門性の高い授
業を提供している大学も一部には存在するが、授業の大半は古代から近代までをすべて勉強す
る授業と世界史や毘本事情の一部として宮本の歴史を勉強する授業となる。
また、質問盟と費問Wの地域別集計を見てみると、前近代史上の人物を尋ねる質問盟では欧
州地域、近代史上の人物を尋ねる質問町では中田・韓国の既習度が最も高いのに対して、中韓
を除くアジア地域の既習疫は 3 つの地域の中では一番低いことが分かる。質問頂と質関町で既
習度の高い地域が逆転しているのは、中国・韓国が近代史教育に力を入れているからではなく、
むしろ欧州地域が前近代史教育ほど、近代史教育を重視していないことに原因がある。実際質
問調と費関IVで尋ねた歴史上の人物のうち、日本の小学校レベルの人物について見てみると、
欧州地域の既習度が80%未満の人物は前近代史においては13名中卑弥呼 (78.9%) と中大兄皇
子(天智天皇) (52.6%) の 2 名しかいないのに対して、近代史では大久保利通(15.8%)、福沢
諭吉 (57.9%)、伊藤博文 (57.9%)、野口英世 (36.8%) の 4 名すべてが60%未満を記録してい
るのである。また中層・韓国が近代史教育に特に力を入れているわけではないということは、
質問百で尋ねた自本の中学校・高校レベルの人物の既曹度が、夏目激石と東条英磯を除くと、
極めて低いことからも明らかである。欧州地域が近代史教育にそれほど熱心で、ない理由は今の
ところ分かっていない。
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第 3 章 CJLC I3研生向け研究科目「日本史入門J I 日本近代史J の授業内容と原籍大学の専門
教育を取り巻く環境
第 2 章の「日本史・日本近代史学習歴アンケート J の結果、原籍大学で日本史科目を腹修し
たことのある日研生の中にも日本人であれば必ず知っているような B本の小中学校レベルの歴
史上の人物を隠いたことがない学生が何人か含まれていることや、日研生のほとんどが原籍大
学で日本の中学校・高校レベルの日本近代史上の重要人物について学習したことがないことが
判明した。本章では、原籍大学の日本史教育が決して十分であるとはいえない中で、筆者が
CJLCの自研生用の研究科目である「日本史入門」と「百本近代史」をどのような形で行ってい
るのかを紹介したうえで、専門教育の向上に関して原籍大学の反応が鈍い理由についても、筆
者の知る範由で指摘したいと忠う。
(1) I 日本史入門」の授業内容
「日本史入門」は原籍大学で日本の歴史を全く勉強したことがない学生を対象に提供される
科目である。そのため、一つの授業の中で原始時代から近代までの日本の歴史を概観できる代
わりに、授業で扱う人名や歴史用語のレベルを日本の小中学校レベルに押さえるなど、授業の
難易度は低めに設定されている。「日本史入門J は日本の大学説進学を視野に入れた科目である
というよりも、そのかなり前の土台作りの役割を担う科目として提供されているのである。
「日本史入門」では東京外間語大学留学生教材教育開発センター編『留学生のための日本史J
(出 JII 出版社、 1990年)をテキストとして利用している(鴎表13)0 r留学生のための日本史』は
日本の歴史の流れをコンパクトに理解することのできる非常に優れたテキストである。しかし、
日研生の多くはこのテキストの本質を見誤ることが多い。
図表13 r留学生のための日本史J
同様与う薗桑田詮議ー協の総
る註吟代に、 Jt室￥'芯の~~~~'鞍滋量。で与ました.
これを律令国家どいいます.
勝，，" 命令司副 ， zん 信，，~， < 
その註 4台きささえた、材活なt 貴族!式自分たちの勢 ij を
s ひろげようとしました.認の伝かにも、政治の苫らをもと
もの 4ぜい. すえ
うとする者もて?て与ました.それで、 8 世紀の本ごろ、
玖治の議も、〈ずれて与たのです。
み.，ー
もういちど、天皇中心の政治にもどすために、都を
粂良治ら京'みにかえました a このあた勺しい都を半量
。長'どいいます .794 ヰか勺、話 4帥竿飴、この乎安来が
政治の中心でした.この姥代を平安時代とよびます@
律令 l:ì をのたいせつ ε寝泊の一つは吉弘主誌でした。
しかし、この公地公民の制度はだんだん〈ずれはじめま
、ム> ，ら
した.奈良野守代に、切がた"'旨かったので、波府が土地
Z事 をひら〈ニどをすすめた b 勺です相そのために、ひ勺い
た土地をも;}のものじ L てもいいと、土地の弘容をゆる
しました@
帯百ζ訟焚放や苓佐どは、翠誌をつ治って、木地をひ
ちし.
勺さ、私有地としました.このよう位有力者の私有地を
&l 
-28 
平安設のにぎわい (U*弘幸長誌)
平安均代の地方の民議 (i主主出議k)
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日研生がこのテキストの良さをなかなか理解できない原因は、このテキストが元々国費学部
予備教育留学生用に作成されたことにある。国費学部予錆教育留学生の中には日本語を全く習っ
たことがない状態で来日する学生も侍人か含まれている。そのため、『官学生のための自本史』
は初級レベルの日本語を用いた叙述から始められており、自本の小学校レベルの人名や歴史用
語であっても最初のうちは極力笹舟しない傾向にある。臼研生の多くは F留学生のための日本
史』を表面的に捉え、「日本史入門」は易しすぎる授業なので、自分は履修する必要はないと判
断してしまいがちなのである。
しかし、第 2 章で指捕したとおり、原籍大学で日本史科呂を全く履修したことがない学生以
外にも、日研生の中には「日本史入門J を履修することが望ましい学生が何人か含まれている
ことは鴎違いな L、。筆者は「日本史入門j の難易度に対するそれら学生の誤解を解くため、『留
学生のための日本史J にはない日本の小中学校レベルの人名や歴史舟諮を実際の授業では痩用
することを強調する一方で、第 2 章で用いた「日本史・日本近代史学習盤アンケート」の問亜
の 15名の人物に福沢諭吉・伊藤詩文・東条英機を加えたプレースメントアンケートを実施する
ことで、日研生に日本の歴史に関する自らの学力を客観視させるように努めている。
実際の授業は授業の流れを示すハンドアウトを中心に行っている(図表14)。ハンドアウトを
使用するもう一つの目的は『留学生のための日本史』だけでは不足しがちな小中学校レベルの
人名や歴史用語を付け足すことにある。とはいえ、「自本史入門」は元々日本の歴史が未曹の学
生を対象に提供される科目であることに加え、留学生の中には固有名調を苦手にするものも多
い。小中学校レベルの人名や麗史用語を付け足すとはいっても、そのレベルの人名や歴史用語
をすべて網羅することは不可能であるため、筆者の方で厳選しているのが実情である。
図表14 I日本史入門」で使用しているハンドアウト
事詩氏の蒔沿道話{町議、 llC"Î")
b 山"'''川、‘ j担、
女湯Eまiミはどうやうで権力を ηたと思い土す
弘、吟
一? ぶ宅晶、俳句.， ，"，、A 々，
'"約 三装闘 x家長、務返貌 Z の絡が絶
29 
持立正吾 *長員長:f~-
恥
安 IOS2 勾，，-
一匂，勾. 、 訓 ω 、w釦糾も吋， 旦 dゐ"'''"'抗ト比也 a‘叫争斗歩 亀凶&
*史亨字 写等字宗足己嬰技詫営 段参E採哀鱗足必詰}
授業では固有名詞以外の諾葉は易しめの諾葉に置き換えながら話を進める一方で、開き攻り
が苦手な学生に配践して、ルピを多用しながらなるべく板書するように心掛けている。また視
聴覚資料の使舟は学生に視覚的なイメージを持たせる意味でも重要であるが、自本人向けの視
聴覚資料は屈有名詞以外の語棄も難し L、。事前に内容を説明することやスクリプトを用意する
ことが不可欠である。
成績評価については出席50% ・試験40% .クラス参加10%の割合で算出している O 出席の割
合を最も高くしているのは学生に授業への出席を促すためである。歴史教育は連続性を重視す
る教育分野であるため、授業を欠席すると、それ以降の授業を理解できなくなることが多い。
試験については学生が10傭の問題の中から 2 間選んで10分詞の準備の後に屈答するインタピ、ュー
形式のテストを、学期の途中と最後の 2 回実施している。学期の途中に試験を実施するのは、
陸史教育のような連続性を有する分野では、途中で一旦知識の定着を図った方がそれ以降の授
業の理解も促進されると考えるからである。最後のクラス参加は授業に積極的に臨んだかどう
かを図る項呂であり、授業で質問したり意見を述べたりした学生を評価する。
( 2) í 日本近代史j の授業内容
「日本近代史」は rs本史入丹J とは異なり、原籍大学で自本の歴史を勉強したことがある
学生を対象とした科目である。しかし、第 2 章でも明らかになった通り、日研生のほとんどは
原籍大学で日本の中学校@高校レベルの自本近代史上の重要人物の多くを学寵した経験がない
ため、日本の高校・大学レベルの授業をそのまま提供することは難し L 、。「日本近代史J の授業
では、日研生に日本の大学院進学に必要な学力を日本人学生と同じように身につけさせること
ではなく、日本の大学院に進学させる目標を顕の片隅にほんの少しだけ残しながら、日研生の
学力をできるだけ高めておくことが課題になるのである。
それでは、「日本近代史」の授業はそのために何ができるのであろうか。筆者がその方法とし
て現在用いているのは、授業で扱う中学校@高校レベルの人名や歴史用語を少なめに抑える一
方で、そうした状況を少しでも構うべく、筆者の考える近代史上の主要人物に関しては、最新
の研究成果を踏まえて詳しく説明するという方法である。こうした方法を取ることにより、日
本の大学院で日本語@日本文化を専攻する擦に必要不可欠な日本の高校レベルの日本史を厳密
な意味では提供できなくなるが、日研生の渡日時の学力を考えるとやむを得なし、。
筆者が主要人物として選定しているのは、第 2 章の「日本史・日本近代史学習塵アンケート」
の問IVであがっている大久保利通@伊藤捧文・山県有朋@桂太郎・原敬@加藤高明・幣原喜重
郎などの政治家である。例えば、山県や幣原は吉本の高校レベルで初めて登場する人物である
が、山県や幣原を詳しく説明しない笹本の大学レベルの近代日本政治外交史の授業はない。授
業の中でこれらの人物について詳しく説明するのは、近年の歴史学界では自由民権運動や社会
運動を重視するマルクス主義の影響が弱まり、これら人物の対抗関係の中で1920年代までの議
会政治や政党政治の発展の歴史を描くことが主流になってきているからである。しかし、これ
らの人物を中心とする歴史を強調するだけでは、近代田本の園内状況に関する日研生の理解が
一面的になってしまう恐れがある。筆者はこうした弊害を避けるため、近代自本の経捺・社会@
文化の部面についても、時間の許す限り説明するように努めている。
また「日本近代史J の授業には当然のことながらアジア間からの学生も出席しているため、
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その他にも近代日本の戦争をどのように説明するかが鍵となる。実はこの点は筆者が「日本近
代史」の授業を始めた時分に最も苦労した点でもあるが、無理に結論を出そうとせず、欧米諸
国の動向を踏まえながら日本政府の考え方を説明する一方で、侵略された側の立場にも言及し、
E本側の問題点を指摘する姿勢を保ち続ければ、それほど大きな問題は生じないようである。
実際の授業はこれらの教育岳標に障した形で作成されたハンドアウトを中心に行っている
(図表15) 。
限表15 I日本近代史」で使用しているハンドアウト
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テキストとして使用しているのは、日本の高校生用の日本史教科書のうち、近現代史の部分
をコンパクトにまとめた日本史Aの教科書に当たる鳥海靖・三谷博・渡遺昭夫『現代の日本史J
(山川出版社、 2008年)である(図表16)。しかし、当然のことながら呂研生にとってこのテキ
ストをそのまま理解することは難しいので、筆者は学生に対して授業で分からないことがあっ
たときの辞書代わりにこのテキストを活用するように勧めている。
鴎表16 r現代の日本史』
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日研生の自本語連用能力に配慮して、授業の中で屈有名詞以外の語葉は易しめの語葉を使用
することや、ルピを多用しながらなるべく板番することについては「百本史入門」の場合と閥
様である。また視聴覚資料については、近代日本の経済・社会・文化の側面を重視する観点か
ら、スクリプトを用いて、近代大阪の発展に関する映像を随時紹介するように努めている(図
表17)。成績評儲を出席50% ・試験40% ・クラス参加10%の割合にしている点も「日本史入門」
とこれまた同様である。
図表17 r 日本近代史j で使用しているスクリプト
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( 3 )原籍大学の専門教育を取り巻く環境
本章における「日本史入門J r 日本近代史」の授業内容の紹介からも分かるように、日本の大
学院進学を視野に入れながら、日研生の日本史教育を実施しようとした場合に、日研生の渡日
時の学力が大きな障害となっていることは間違いなし、。原籍大学の多くが日本史教青を十分に
行っていないため、 CJLCでは自本史を学習したことのない学生のために「日本史入門」を提供
しているほか、「日本近代史」においても B本の高校レベルの日本史教育を厳密な意味では提供
できずにいるのである。こうした状況下では、日本の大学院で日本の近代に関する分野を研究
したいと考えている学生は専門演曹と本人の努力で知識を高めていくしかない。
しかし、専門教育の向上に対する原籍大学側の反応は鈍L、。原籍大学がそうした反応を示す
理由は第一に、日研生プログラムが危機的状況にあることが全くといっていいほど認識されて
いなし、からである。今後日本政府の財政状況が劇的に改善することはあり得ないであろう。そ
うした中、日研生プログラムとして、野本での大学説進学や研究者養成につながるような独自
の教育目標を設定していくのであれば、日研生を受け入れる日本の大学側も原籍大学との情報
交換を密にし、自研生プログラムと短期交換留学プログラムの違いを明示する一方で、原籍大
学における専門教育の向上を求めていく必要がある。
第二に、原籍大学からは専門教育を充実させるための環境が整っていないとする意見も上がっ
ηο 
ている。例えば、本学は2009年11月にマレーシアのクアラルンプールで日本語・日本文化に関
する国際フォーラムを開催した。この中で東南アジア地域の諸大学の教員が日本文化教育の現
状を報告する分科会も詞かれたが、日本語運用能力の改善に時間が取られることや専門分野を
教えられる教員がいないことに加え、学生のほとんどが研究者ではなく、思系企業への就職を
目指しているので、専門教育を充実させることは難しいとの指摘があったヘ今後日研生プロ
グラムと短期交換留学プログラムの違いが明確化すれば、日系企業への就職を目指す学生は短
期交換留学プログラムを利用することになるので、日研生プログラムとしてむしろ深鶏なのは
原籍大学における教員不足の問題である。教員不足により原籍大学で専門教育を充実すること
ができなければ、筆者の授業の事例からも分かるように、日本での大学説進学や研究者養成の
入り口である日研生教育のレベルも低下してしまうため、日研生プログラムをそうした方向で
特化させることは難しし、。この問題を解決することは容易ではないが、何らかの対策を講じて
いく必要がある。
おわりに
臼本政府の財政状況が悪化し続ける中で、短期交換留学プログラムとの相違を明確化するた
め、日研生プログラムは E本での大学説進学や研究者養成につながる独自の教育日標を設定す
べきではないかといった意見が出され始めている。本稿では、 B研生の専門分野に関する学力
をどの程度まで高めることができるのかといった問題関心から、 CJLCの日研生向け専門教育に
ついて概観した後、「日本史・日本近代史学習膝アンケート」を用いて、日本人学生の教育内容
と比較しながら、日本史に関する日研生の渡日時の学力を分析し、筆者が実際にCJLCの「呂本
史入門」と「日本近代史」の授業をどのような形で行っているのかについて紹介した。
「臼本史・日本近代史学習歴アンケート」の結果から見ると、原籍大学の多くは日本史教育
を十分提供するには査っていなし、。こうした原籍大学の日本史教育の現状は日研生の百本史教
育のあり方を大きく規定し、筆者の行っている「日本史入門j は原籍大学で日本の歴史を全く
勉強したことのない学生を対象に提供されているし、既習者向けの「日本近代史j においても
日本の高校レベルの呂本史教育を厳密な意味では提供できずにいるのである。日研生プログラ
ムが今後日本での大学説進学や研究者養成につながる方向へと教育日標を特化させていくので
あれば、原籍大学との情報交換を密にし、専門教育の向上を求めていく必要があるであろう。
注
1 )日研生の定義や待遇などについては 12009年度日本政府(文部科学省)葉学金留学生募集要項J (http:// 
www.mext.go.jpja_menujkoutoujryugakujboshuj08121006.htm) や『我が国の留学生制度の概要平
成20年度J (文部科学省高等教育局学生支援謀、 2008年)を参照。
2 )近年の「日研生問題に関する検討会議j では、第14回会議(ホテル日航茨木大阪、 2008年 9 月 198) と第15
回会議(ホテル日航茨木大阪、 2009年 9 月 188) で、日研生プログラムと短期交換留学プログラムの楼み
分けが中心的な話題となった。
3 )小学校で取り上げるべき歴史上の人物42名については、「小学校学習指導要領J (http://www.mext.go. 
jpjb_menujshuppanjsonotaj990301b.批m) を参照のこと。
4) 中学校の歴史教科書の出有率については2006年度版を使用した。詳しくは『教科書レポート』第50号 [2006
。べ
U
年版J (If教科書レポーは編集委員会、 2006年)、 69頁を参照、のこと。
5 )夏目激石は小学校用の教科書である『新編 新しい社会 6 上J (東京書籍、 2009年)の97真に掲載されてい
るが、本文ではなくコラムでの登場であり、「小学校学理指導要領J (http://www.mext.go.jp/b_menu/ 
shuppan/sonota/990301b.htm) には名前がないため、本稿では中学校レベルの人物として扱うことにした0
6) If大阪大学フォーラム2009 報告書J (大阪大学フォーラム2009実行委員会、 2010年)の分科会 3 の部分を
参照のこと。
(さの まさふみ本センター准教授)
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